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 Auf ∂ D musste in dieser 
Endposition auch West aufge-
ben. Entweder wird bei Pik-Ab-
wurf π 8 am Tisch hoch oder bei 
Coeur-Abwurf ∏ 8 in der Hand. 
+690 brachten 158,8 Punkte 
und 20:0 Sieg.
 Wir holten in den drei letz-
ten Runden 58 SP von 60 mög-
lichen, leider war selbst das 
1 SP zu wenig und reichte nur 
für den ersten Platz hinter den 
Preisen.  
 Der Sieg mit 3 SP Vorsprung 
ging an Brian Senior und Ku-
miko Ishii. Sie überholten im 
letzten Moment die bislang füh-
renden skandinavischen, aber in 
Eng land lebenden Bridgeprofis 
Gunnar Hallberg – Nick Sand-
qvist. Die letzte Runde spielten 
diese beiden Paare gegenein-
ander. Nach der Runde meinte 
Sandqvist, dass sie den Kampf 
nicht verloren hätten und wenn 
niemand von hinten mit einem 
hohen Sieg vorbeikäme, sie ge-
wonnen hätten. Einige Minuten 
später traute er seinen Augen 
kaum, als er das Ergebnis von 
6:14 sah. 

 Meine Vermutung bestätigte 
sich ein weiteres Mal, dass es 
bei diesem Turnier sehr wichtig 
ist, gegen gute Gegner auf der 
aktiven Achse zu spielen, da 
man ansonsten in einem unaus-
geglichenen Feld böse Überra-
schungen erleben kann.
 Trotzdem hat mir das Turnier 
gut gefallen. Der Modus ist viel-
leicht, sportlich gesehen, nicht 
sehr objektiv – man spielt nur 
gegen wenige Gegner – aber 
sehr unterhaltsam und passt 
sehr gut zu einem Festival. 
 Es sieht so aus, als wüssten 
wir bereits heute, wo wir das 
nächste Osterfest verbringen... ♦ 

Beim Swiss 
Pairs ist es 

wichtig, gegen 
gute Gegner 

auf der 
aktiven Achse 

zu spielen!

 Frage 1: In einem 3 SA-Kon-
trakt ist folgende Endposition er-
reicht mit dem Dummy auf Nord 
am Stich:
  π  7 6 3
  ♥  7 6
  ♦  3
  ∂  –
π  K B  π  D 8 2
♥ 7 6  ♥  3
♦  A  ♦  2
∂  2  ∂  4
  π  –
  ♥  A K
  ♦  K
  ∂  B 10 9

 Der Alleinspieler auf Sd 
claimte, weil er ∑ A vergessen 
hatte und der Gegner rief die Tur-
nierleitung. Wie sollte der Tur-
nierleiter entscheiden? Muss er 
verlangen, dass der Alleinspieler 
Karo vom Tisch spielt und damit 
Ost/West noch vier Stiche erzielen 
oder kann man entscheiden, dass 
Karo vernunftswidrig wäre, un-
ter dem Niveau des Alleinspielers 
läge und ihm zubilligen, dass er 
Coeur gespielt hätte und deshalb 
der Gegner nur einen Karo-Stich 
bekommt?
 Antwort: Wenn Karo ver-
nunftswidrig wäre, hätten Sie 
recht. Aber die Hürden für „ver-
nunftswidrig“ sind extrem hoch 
und daher bleibt diese Ausle-
gung in Konjunktiv-Land ste-
cken. 
 Wenn der Alleinspieler an-
nimmt, dass alle Karten in der 
Süd-Hand hoch sind, ist nur 
Pik vernunftswidrig, aber Karo 
kein schlechterer Einstich zur 
Süd-Hand als Coeur. Pik-Spiel 
vom Tisch könnte man es vom 
Alleinspieler nicht verlangen. 
Aber Karo kann und muss man 
verlangen.
 Wenn jetzt die drei Pik-Run-
den abgezogen werden und 
sich der Alleinspieler auf zwei 
Karten reduzieren muss, geht 
der Turnierleiter von ∏ A und        
∂ B aus. Hier wäre es vernunfts-
widrig, vom Alleinspieler zu 
verlangen, sich auf eine der bei-
den Farben zu reduzieren. Aber 
wenn wir das Beispiel umbauen, 
sähe es anders aus:

  π  7 6 3
  ♥  7 6
  ♦  3
  ∂  –
π  K B  π  D 9 8 2
♥ 7 6  ♥  3
♦  A  ♦  –
∂  2  ∂  4
  π  –
  ♥  A K
  ♦  K
  ∂  B 10 9

 Jetzt muss sich der Allein-
spieler auf eine Karte redu-
zieren, ein hohes Coeur oder 
ein hohes Treff. In diesem Fall 
muss der Turnierleiter ihn so 
stellen, als würde er die falsche 
Entscheidung treffen und der 
Alleinspieler bekommt keinen 
Stich mehr. 
 Noch ein paar Worte zum 
Thema „vernunftswidriges 
Spiel“:  Wenn einer der Spieler 
in einer Farbe ausgeblinkt hat 
oder in der Reizung explizit 
eine Farblänge gezeigt oder ver-
neint hat, beispielsweise durch 
Stayman, darf der Alleinspieler 
nicht – Claim hin oder her – 
dazu gezwungen werden, das zu 
ignorieren. Das wäre vernunfts-
widrig. Wenn ein Schluss über 
eine Farblänge nur auf komple-
xeren, weniger plakativen We-
gen wäre, beispielsweise „er hat 
kein 6er-Pik, weil er kein Weak 
Two eröffnet hat“ oder „er hat 
kein 3er-Coeur, weil er Partner 
nicht gehoben hat“, dürfte diese 
Schlussfolgerung nicht verwen-
det werden.
 Ein anderes Beispiel: Der 
Alleinspieler spielt in einem 
9 Karten-Fit mit AKD. Er zieht 
eine Runde Trumpf, sieht, dass 
sie nicht 4/0 stehen und claimt, 
ohne die Trümpfe zu erwähnen. 
Es wäre vernunftswidrig davon 
auszugehen, dass der Allein-
spieler drei Trümpfe vergessen 
hat. Anders wäre es, wenn er 
zwei Runden zieht, die Trümpfe 
stehen 3-1, und jetzt claimt, 
ohne den letzten Trumpf zu er-
wähnen. Hier muss der Turnier-
leiter davon ausgehen, dass der 
Alleinspieler den letzten Trumpf 
vergessen hat.

Fragen an den kleinen 
Turnierleiter
Regelfragen aus Teamturnieren

Christian Farwig

 Grenzfälle wird es immer 
geben, hier ist der Turnierleiter 
aufgefordert, nach Augenmaß 
und der Einschätzung der Spiel-
stärke der beteiligten Spieler zu 
entscheiden. Aber im Zweifels-
fall wird es gegen die claimende 
Partei gehen.
 

*
 Frage 2: In einem Teamturnier 
gab es folgende Entscheidung zu 
treffen:
  Süd
  π  5
  ♥  D 3
  ♦  8 7 2
  ∂  K D B 9 8 7 2

 West Nord Ost Süd
   1 ∂  3 ∂ 
 – 3 π  – –
 X – – 4 ∂ 
 X alle passen

 3 ∂ wird von Nord alertiert 
und als „beide Oberfarben“ beaus-
kunftet. Die Auskunft stimmt, 
Süd hat die Konvention vergessen. 
Nach 3 π war Süd klar, dass er 
nach Partners Auskunft das 3 π-
Gebot nicht mehr verbessern darf, 
da er eine nicht erlaubte Informa-
tion erhalten hat.
 Gilt das auch noch nach dem 
Strafkontra von West? Darf Süd 
jetzt nicht mehr 4 ∂ versuchen?
 Antwort: Nein, Süd darf 
nicht aus dem Kontra heraus-
laufen und der Turnierleiter 
sollte den Kontrakt auf 3 π X 
zurücksetzen, sofern das 
schlechter für Nord/Süd als 
4 ∂ X ist. Die Information, 
dass Nord keine Piks hat, ist 
Süd nicht legal zugeflossen und 
dass West kontriert, ist für sich 
genommen kein hinreichendes 
Indiz, um Wests illegales Wis-
sen zu legalisieren (ein neuer 
Begriff: „Wissenswäsche“). Ich 
habe schon stapelweise Kon-
trakte kontriert, ohne eine 
starke Trumpfhaltung zu haben 
und immerhin hat West auch 
4 ∂  kontriert; evidenterweise 
ohne gute Trümpfe. 
 Anders wäre es übrigens, 
wenn beispielsweise Nord an-
gepasst hätte und Süd ganz le-
gal annehmen könnte, dass auf 
Nord keine starke Pik-Farbe 
sein kann, da keine Sperrer-
öffnung kam. In diesem Fall 
könnte Süd auch direkt über 
3 π bieten, da die unerlaubte 
Information keinen messbaren 
Erkenntnisvorsprung mehr bie-
tet. ♦


